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Souhrn

Základním pramenem této bakalářské práce jsou dopisy mladých šlechticů adresované mocnému knížeti Ferdinandovi z Ditrichštejna v letech 1688 – 1694. Bude se jednat o analýzu německy psané korespondence šlechticů Leopolda Šlika, Leopolda z Herbersteinu a Jindřicha z Herbersteinu, kteří tímto způsobem komunikovali s nejvyšším hofmistrem císaře Leopolda I. Ferdinandem z Dietrichštejnu na konci 17. století v období habsbursko-tureckých válek. Podobné korespondence se dochovaly stovky, tato práce se však zaměří jen na úzký okruh dopisů z konce 17. století.  

Analýza bude provedena pouze u dvou archivních celků z Rodinného archivu Dietrichštejnů, které ale dohromady obsahují celkem 123 dopisů. Přesně se jedná o 74 dopisů bratří Herbersteinů z let 1691 – 1694 a o 49 dopisů Leopolda Šlika z let 1688 – 1694, zde však zcela chybí rok 1693. Všechny dopisy jsou uloženy v Moravském zemském archivu v Brně, v Rodinném archivu Dietrichštejnů. 

Kromě analýzy těchto německy psaných dopisů bude hlavním cílem i vyřešení otázky, jakou roli hrály tyto dopisy v životech odesílatelů a adresáta. I když v poslední době vzrůstá zájem české historiografie o problematiku osobní korespondence mladých aristokratů, tyto dopisy zatím nebyly v ucelené podobě zpracovány.  

V těchto dopisech je neméně důležitou otázkou i reflexe habsbursko-turecké války z let 1683 – 1699, během níž armády císaře Leopolda I. a jeho spojenců vytlačily Turky z území historických Uher. V závěru 17. století došlo také k prvnímu jednání s Turky u kulatého stolu v podobě prvního kongresu, jehož výsledkem byl mír podepsaný ve Srémských Karlovcích dne 26. ledna 1699.  

Kromě výše uvedeného bude důležité také zodpovědět, jak vnímali tuto těžkou válku samotní mladí šlechtici a jak její nebezpečí prostřednictvím korespondence vnímal sám kníže  Ferdinand z Dietrichštejnu. 

Práce je důležitá i v tom ohledu, že její výzkum i závěry budou zasazeny do kontextu bádání    o dvoře Leopolda I., o barokní šlechtě a o reflexi habsbursko-tureckých válek na českých šlechtických sídlech.  

V české historiografii doposud nevyšla žádná ucelenější práce, která by komplexně                  pojednávala o tureckém problému jako o fenoménu 16. – 18. století a zároveň by popisovala reflexi těchto válečných událostí.

Summary

The basic source of this bachelor paper is the letters of young noblemen addressed to the mighty the Hofmeister Ferdinand of Dietrichštejn in the years of 1688 – 1694. It will be an analysis of German-written correspondece of noblemen Leopold Šlik, Leopold of Herberstein and Jindřich of Herberstein, who in this way communicated with the Emperor Leopold I.´s  Hofmeister Ferdinand of Dietrichštejn at the end of the 17th century in the period of Habsburg-Turkish wars. Hundreds of pieces of similar correspondence have been preserved, however this work will focus only on a narrow selection of letters from the late 17th century.

The analysis will be carried out only with two archival collections from the Dietrichštejns´ family archive, which but contain 123 letters altogether. Specifically, there are 74 letters written by the Herbestein brothers from the years 1691 – 1694, and 49 letters written by Leopold Šlik from the years 1688 – 1694 only excluding 1693, which is completely missing here. All letters are placed on deposit in the Moravian Regional Archives in Brno, in the Dietrichštejns´ family archive. 

Besides the analysis of these German-written letters, the main aim will also be solving the matter what role these letters played in the lives of the senders and the addressee. Although there has recently been an increased interest of the Czech historiography in the issue of personal correspondence of young noblemen, these letters have not been processed comprehensively so far. 

In these letters, there is also a no less important issue of reflecting the Habsburg-Turkish wars of 1683 – 1699, during which the armies of the Emperor Leopold I. and his allies expelled the  Turks from the territory of historical Hungary. In the end of the 17th century, the first round-table talks with the Turks were held during the first congress the conclusion of which was the peace treaty signed in Srémské Karlovce on January 26, 1699.

Besides the above mentioned points, it will also be of great importance to answer the question of how the young noblemen themselves perceived this severe war and how the Hofmeister Ferdinand of Dietrichštejn himself sensed its danger by means of the correspondence.

This paper is also relevant in such a regard that its research and conclusions will be contextualized with the exploration of Leopold I.´s court, Baroque aristocracy and its reflection of Habsburg-Turkish wars at Czech aristocratic residences.

1.1. Habsbursko-turecké války v raném novověku 

Pravidelné turecké výboje představovaly pro Habsburskou monarchii, kromě finančních, materiálních a vojenských ztrát, hrozbu po dobu téměř tří staletí. Poprvé se s Turky ve středoevropském prostoru setkáváme už v roce 1526 v bitvě u Moháče, ve které v podunajských bažinách při útěku padl český a uherský král Ludvík Jagellonský.

Jelikož se Osmanům podařilo vniknout do Uher a navíc stále pronikali severním směrem k území dnešního Slovenska, byla jejich hrozba stále akutnější i ve středoevropském prostoru. Bitvou u Moháče vymřela česko-uherská větev Jagellonců a na český trůn nastoupili Habsburkové. Jednoduše řečeno, turecká otázka představovala pro Habsburky opravdu permanentní problém až do počátku 20. století, výsledkem bitvy u Moháče v roce 1526 byl totiž počátek hegemonie Turků v Uhrách.    

Už v roce 1529 Turci pronikli až k Vídni, mluvíme o prvním vídeňském obléhání. Jednalo se na dlouhou dobu o nejdůležitější postup Turků do prostoru střední Evropy. Dne 21. září 1529 počalo obléhání Vídně ze tří stran, město se celkem úspěšně bránilo pod vedením dvou významných šlechticů té doby - Viléma z Rogendorfu a Mikuláše ze Salmu. 14. října 1529 nařídil Sűlejman II. Nádherný razantní útok, ovšem Turci nedokázali využít své početní převahy. 15. října 1529 Sűlejman přerušil obléhání, ale nikdo netušil, že se o 154 let později bude Vídeň bránit znovu – obléhání Vídně roku 1529 se stalo jen předobrazem obléhání z roku 1683.

Po prvním obléhání se Turci odmlčeli, ale natrvalo se usídlili v uherské nížině a tím přímo sousedili s dnešním slovenským územím. V roce 1541 byly Uhry rozděleny na tři části, z nichž nejjižnější oblasti získali pod svou správu právě Osmané.   

Další útoky z turecké strany nastaly už v roce 1563. Císař Maxmilián II. v roce 1568 uzavřel s Turky mír, ale se závazkem, že jim bude platit roční tribut ve výši 45 000 tolarů. Postupem času by takové výdaje Habsburskou monarchii zcela jistě ještě víc ekonomicky destabilizovaly.
 Navíc Rudolf II. tureckou otázku vážněji nebral v úvahu, což přispělo k tomu, že se již na konci 16. století musela znovu řešit vojensky.
  

Protože byl mír z roku 1568 uzavřen jen na 25 let, už počátkem devadesátých let 16. století museli Habsburkové jednat znovu a žádat o prodloužení míru. Do Istanbulu bylo vypraveno poselstvo Fridricha Krekwitze, které neskončilo zrovna nejlépe. Poselstvo bylo zajato, mezi ním byl i Václav Vratislav z Mitrovic. Ten napsal rozsáhlý cestopis o putování      a zajetí v Turecku.
   

Už v létě roku 1592 vypukly další boje, v roce 1593 Turci bojovali v Chorvatsku a také znovu vpadli do Uher. Rudolf II. přenechal velení svým bratrům, císař Matyáš bránil alespoň pevnost Ráb (v dnešním Maďarsku) jako strategický bod v přístupu k dnešnímu slovenskému Komárnu. V roce 1594 byl Matyáš poražen a pevnost Ráb dobyta. Mír byl podepsán až v listopadu roku 1606 v Komárně. Jednalo se stále jen o dočasný mír, tentokrát uzavřený na 20 let, v němž bylo mimo jiného uvedeno také odškodnění ve výši 200 000 dukátů pro tureckou stranu.

Turecké výboje pak na počátku 17. století na delší dobu ustaly. Jednak v Evropě vypuknul jiný, významnější konflikt, a to třicetiletá válka, ale problémy nastaly i v samotné Osmanské říši. Po smrti sultána Sűlejmana I. Nádherného v roce 1566 na trůn usedlo několik méně schopných sultánů a mluví se o celkové stagnaci Osmanské říše. Navíc Turci bojovali s Persií a tím na čas odvrátili zájem o střední Evropu.

Habsburská monarchie tohoto času využila k vytvoření vojenské hranice, která v 17. století sjednotila pásmo podél chorvatských hranic s Bosnou. V 18. století bylo toto pásmo prodlouženo přes jižní Uhry, ale význam dokončovaného úseku opevnění upadal, neboť v roce 1683, kdy proběhlo další obléhání Vídně, nebylo opevnění v takové míře dostavěné, aby císařské straně výrazně pomohlo.  

Vlivem stabilizace v Osmanské říši se už počátkem šedesátých let 17. století Turci znovu vzpamatovali. V roce 1663 postoupili do Uher, Sedmihradska a na území dnešního Slovenska – až k Novým Zámkům. Rozhodující bitva v rámci této dvouleté války se odehrála 1. srpna 1664 na řece Ráb u Sv. Gottharda, kde byli Turci poraženi. Výsledkem této války byl vašvárský mír, který stanovil příměří opět na 20 let. Mír ve Vašváru byl podepsán 10. srpna 1664, tedy jen deset dní od rozhodující bitvy u Sv. Gottharda. Příměří bylo sice podepsáno na 20 let, ale mír byl stále nevýhodný pro habsburskou stranu, protože zde bylo ještě zakotveno placení tributů pro Osmanskou říši. Přesto se ale jednalo o poslední období v dějinách monarchie, kdy k placení tributů došlo.
   

Stav ze sedmdesátých let 17. století ale také Turkům příliš nevyhovoval, a tak ještě před vypršením dvacetileté mírové lhůty podnikli další výboje. V čele Turků tentokrát stanul velkovezír Kara Mustafa a za podpory uherských stavovských předáků zaútočili na Vídeň.
 

Samotná Vídeň byla obléhána téměř dva měsíce, přesně od 14. července do 12. září 1683. Během července a srpna byl přemístěn celý císařský dvůr z Vídně mimo ohrožené území. Turci byli definitivně poraženi v rozhodující bitvě dne 12. září 1683, přičemž největší zásluhy náleží polskému králi Janu III. Sobieskimu. Ten neváhal podpořit Habsburky ve svízelné situaci proto, že se objevila šance, aby císař Leopold I. podpořil volbu Janova syna Jakuba za budoucího polského krále. A jízda Jana III. byla opravdu mimořádná.

Turkům ale drtivá porážka u Vídně nestačila a ještě do konce 17. století svedli několik dalších bitev. Už v roce 1684 byla vytvořena Svatá aliance ze zástupců císařské strany, papeže, dále Benátek, Bavorska, Polska a Ruska. Cílem této aliance bylo dobýt zpět dávno ztracená území. A až do roku 1688 se opravdu dařilo. V roce 1686 dobyl Karel Lotrinský Budín, v témže roce dobyl Ludvík Vilém Bádenský Pětikostelí (Pécs) a v roce 1687 se Turci setkali se Svatou aliancí ve druhé bitvě u Moháče. V některých pramenech se označuje bitva u Moháče ze dne 29. srpna 1526 jako první bitva, ta druhá se zde odehrála o 161 let později, přesně dne 12. srpna 1687. Ve skutečnosti však druhá bitva probíhala nejblíže městu Nagyharsány, což je asi 40 km od moháčského bojiště z roku 1526. Označení jako „druhá bitva u Moháče“ má symbolický význam v tom, že má odčinit porážku z roku 1526 a pád Ludvíka Jagellonského. Řada historiků však upřednostňuje přesný název jako bitva u Nagyharsány. Důležité je, že právě v této bitvě u Moháče se v roce 1687 poprvé vyznamenal princ Evžen Savojský.

V roce 1688 dobyl bavorský vévoda Maxmilián II. Emanuel Bělehrad a Uhry se tak dostaly zpět do rukou císaře. Ovšem na jistou dobu to byl poslední úspěch Habsburků. Turci zahájili velkou ofenzívu a navíc v oblasti Uher permanentně vázlo zásobování.
 

V roce 1690 byl Bělehrad získán zpět tureckou stranou a byla stanovena stálá hranice mezi habsburským a tureckým prostorem. Hned po znovuzískání Bělehradu ale Turci útočili dál a podnikali výboje severním směrem od Bělehradu. Dne 19. srpna 1691 byla svedena bitva         u Slankamene, kdy porazili křesťané dvojnásobnou osmanskou přesilu. Další bitva se odehrávala roku 1692 nedaleko Malé Kaniže. Toto jsou bitvy, kterých se účastnili i bratři Herbersteinové stejně jako Leopold Šlik. A právě z těchto bojišť psali dopisy mocnému knížeti Dietrichsteinovi tak, jak sami válku vnímali. Analýza těchto dopisů je pak hlavním tématem této práce.
 

Zatímco konflikty na počátku devadesátých let 17. století byly jen dílčí, rozhodující bitva byla svedena dne 11. září 1697 u Zenty (dnešní Senta v Srbsku) na řece Tise. V pramenech se uvádí, že bitva u Zenty byla poslední velkou bitvou mezi křesťanskou Evropou a Osmanskou říší v 17. století, zároveň znamenala drtivou porážku pro tureckou stranu, což vyústilo k sepsání Karlovického míru.
 

Turecká vojska byla drtivě poražena právě při překonávání řeky Tisy, řada tureckých vojáků se utopila a ztratila zbraně. Tato situace napomohla Evženovi Savojskému k tomu, aby protistranu drtivě porazil. V boji padlo na 20.000 Turků a dalších zhruba 10.000 se utopilo v řece Tise. Drtivá porážka u Zenty donutila tureckou stranu k uzavření míru. Dne 26. ledna 1699 byl ve Srémských Karlovcích uzavřen mír, jednání mělo povahu kongresu a jednalo se     o úplně první jednání s tureckou stranou u kulatého stolu. Výsledkem míru byla restituce uherského království do původního stavu před rokem 1526 - Turci do té doby vlastnili část Uher, Sedmihradsko, Slavonii a část Chorvatska.  

Paralelně s vojenskými dějinami konce 17. století nesmíme zapomenout na události politické. Dne 9. prosince 1687 byl korunován Josef I. uherským králem. I přesto, že byla v Uhrách zajištěna náboženská tolerance, touto korunovací byly vytvořeny předpoklady šíření katolické víry i do Uher. Zemský sněm z podzimu 1687, který zasedal v Prešpurku (dnešní Bratislavě), uzákonil dědičnost uherského trůnu v mužské linii habsburského rodu včetně jeho španělské větve. Kromě toho byl zrušen 31. článek Zlaté buly Ondřeje II. z roku 1222, kdy měly stavy právo na odpor proti panovníkovi. Od této doby se tato výsada ruší.
 

Po korunovaci a prešpurském sněmu se ale zvedla vlna odporu, v čele protihabsburského povstání stanul sedmihradský vévoda František II. Rakoczy. Povstání zprvu probíhalo ilegálně, nejvíce se rozhořelo v letech 1703 – 1711. Toto období ale bylo pro Habsburky naprosto nevhodné, neboť v tuto chvíli byla podstatnější válka o španělské dědictví. A tak na straně uherské stojí za zmínku jen některé dílčí úspěchy a většinou kolísavá rozhodnutí. Protihabsburské povstání bylo ukončeno v roce 1711 mírem v Szátmáru.

Výsledkem tohoto míru bylo konstatování, že Uhry zůstávají Habsburkům dědičně. Uherská šlechta si uhájila stavovské výsady a uherskou ústavu, objevila se i větší náboženská tolerance. Vláda Habsburků zde byla tolerantnější než jinde ve středoevropském prostoru         a naznačovala postupnou, leč trnitou cestu k dualismu, která vyvrcholila po 156 letech rakousko-uherským vyrovnáním.  

Situace mezi Habsburky a Osmanskou říší se na počátku 18. století uklidnila. Jednak kvůli Karlovickému míru, ale také díky tomu, že v letech 1701 – 1714 na evropském kontinentě probíhal jiný konflikt – válka o španělské dědictví. První konflikty mezi monarchií                    a Osmanskou říší v 18. století probíhaly opět v Uhrách. Cílem Evžena Savojského, který stále velel císařskému vojsku i ve svých třiapadesáti letech, bylo znovuzískat Bělehrad jako strategický bod historických Uher. Nová válka vypukla v roce 1716, Karlovický mír tedy platil pouze sedmnáct let. 

Evžen stál proti dvojnásobně početné armádě velkovezíra Damada Aliho, ovšem tato armáda hodlala získat Petrovaradín a byla rychlejší než armáda Evžena Savojského. Díky tomu se první bitva v 18. století odehrála u Petrovaradína, a to 5. srpna 1716. Dne 12. října 1716 dobyl Evžen Temešvár a v roce 1717 už nic nebránilo tažení na Bělehrad. V červenci 1717 se Evžen Savojský setkal v Bělehradě opět s početnější armádou, tentokráte paši Chalila. Už 18. srpna 1717 Bělehrad kapituloval. Šlo o další velké vítězství Evžena Savojského, ovšem vleklé spory obě strany natolik vyčerpaly, že nezbývalo nic jiného než uzavřít mír. Konec turecké hrozby v Evropě znamenal mír z 21. července 1718, který byl podepsán ve městě Požarevac. Habsburská monarchie přijala pod svou správu severní Srbsko, Malé Valašsko a Temešský Banát. Evžen Savojský je díky těmto činům označován jako největší turkobijec všech dob, což dokládá i jeho monumentální jezdecká socha na nádvoří Heldenplatz ve vídeňském Hofburgu. Na sklonku života se Evžen účastnil ještě válek o polské dědictví, avšak v průběhu nich, 24. dubna 1736, ve svých třiasedmdesáti letech zemřel. Je pochován v katedrále sv. Štěpána ve Vídni.

Přesto požarevacký mír ještě neznamenal definitivní jistotu pro Habsburskou monarchii. Turecké výboje sice skončily ve 20. letech 18. století, ale další válka s Turky proběhla už v letech 1736 – 1739. Po celá dvě desetiletí se Habsburská monarchie ekonomicky vzpamatovávala z draze vykoupeného požarevackého míru, ale v roce 1736 se ve spojenectví s Ruskem účastnila další turecké války. Zatímco ruská strana zaznamenala zásadní úspěchy, habsburské straně se nedařilo a ráda přijala francouzské zprostředkování míru. Díky tomu Turci získali zpět Bělehrad a navíc bělehradským mírem z roku 1739 se habsburská strana vzdala všech územních nároků z roku 1718! Nehledě na to, že císař Karel VI. musel brát v úvahu i to, že Habsburská monarchie přestala být jediným partnerem Osmanské říše na Balkáně.
  

Po bělehradském míru následovalo klidnější období vlády Marie Terezie. Teprve její syn Josef II. zasáhl v roce 1788 opět na straně Ruska do turecké problematiky a tento zásah vyvolal další habsbursko-tureckou válku v letech 1788 – 1791. Jednalo se o poslední tureckou válku v 18. století. Teprve Leopold II. přistupoval k celé věci mnohem zodpovědněji. V roce 1791 uzavřel mír s Turky ve Svišťově, v roce 1792 stejný krok vůči Turkům udělalo Rusko mírem v Jasech.
 

I když se v pramenech uvádí, že válka 1788 – 1791 byla poslední habsbursko-tureckou válkou ve středoevropském prostoru, problémy s Osmanskou říší trvaly i po celé 19. století                  a vyvrcholily první světovou válkou.
     

I.2.  Reflexe habsbursko-tureckých válek v českém prostředí 

Šlechtici a další válečníci, kteří se zúčastnili jednotlivých habsbursko-tureckých válek, reflektovali tureckou hrozbu několika způsoby. Odlišně potom vnímali Turky poddaní, jinak král a jeho dvůr. V zásadě ale platí, že reflexe habsbursko-tureckých válek není v českém prostředí jednotná, naopak má řadu výjimek a odchylek. Pozornosti v poslední době neušlo ani to, jakým způsobem se do barokního umění 17. – 18. století prolínají turecké motivy.

Pestrá paleta reflexe habsbursko-tureckých válek je způsobena především tím, že se turecké války neodehrávaly na českém území, ale mimo něj. Oproti třicetileté válce, která na českém území probíhala a dochovaly se z ní i dopisy poddaných a tím pádem i jejich bezprostředního vnímání tohoto válečného konfliktu,
 nejsevernějším zásahem Turků při habsbursko-tureckých válkách se stalo dvakrát obléhání Vídně (1529, 1683), dobytí pevnosti v Nových Zámcích a na jihu Moravy vpády Tatarů v 60. letech 17. století. V tomto případě nastává zásadní problém. 

Reflexe habsbursko-tureckých válek v českém prostředí je totiž primárně představena těmi šlechtici a vojevůdci, kteří se válek sami zúčastnili za hranicemi Českého království.           I když je zachováno poměrně velké množství dopisů či deníků z těchto válek, některé informace mohou být zkreslené. Zvlášť pokud šlechtic komunikoval s císařským dvorem         o nějakém urgentním problému a potřeboval jeho rychlé řešení.
 

Sekundárně je tato reflexe představena panovníkem, nejvyšším hofmistrem či naopak poddanými, kteří se války sami neúčastnili, ale její nebezpečí vnímali prostřednictvím dopisů či výpovědí samotných aktérů. Zde tedy nastává zásadní rozkol s třicetiletou válkou, neboť poddaní, pokud se sami neúčastnili nějakého válečného tažení na Balkáně, habsbursko-turecké války reflektovali jen zprostředkovaně. O tom, jak nebezpečí habsbursko-tureckých válek vnímal sám český král, svědčí nejlépe výzkumy itinerářů velkých habsburských poselstev, která byla směřována do Turecka už od 16. století do roku 1741.
 Český král úlohu těchto otázek nezanedbával, a tak v průběhu 17. století můžeme mluvit o velké proměně diplomatických styků Habsburků a Porty od příležitostných poselstev po stálé zastoupení. Navíc počínaje rokem 1665 byla poselstva vysílána do Turecka vždy v době zostřených bojů mezi Habsburskou monarchií a Osmanskou říší (viz tabulka č. 1). To souvisí s tzv. diplomatickou revolucí po roce 1648 a také s tím, že Turci byli poprvé donuceni k míru až v roce 1699.    

Tabulka 1: Seznam velkých habsburských poselstev do Turecka v letech 1620 – 1750  (převzato z Jiří KUBEŠ, Dějiny každodennosti II (1500 – 1750), díl I, Pardubice 2007 – 2009)

	Léta
	Hlavní vyslanec

	1628
	Hans Ludwig z Kufsteinu – prodloužení míru

	1644 - 1645
	Heřman Černín z Chudenic – prodloužení míru

	1650 - 1651
	Johann Rudolf Schmid ze Schwarzenhornu – prodloužení míru

	1665 - 1666
	Walter Leslie – potvrzení míru z Vásváru

	1682 - 1683
	Albrecht Caprara – prodloužení míru

	1699 - 1701
	Wolfgang IV. z Öttingen-Wallersteinu – prodloužení karlovického míru

	1717 - 1718
	Damian Hugo z Virmondu – potvrzení požarevackého míru

	1740 - 1741
	Corfiz Anton z Ulfeldu – potvrzení bělehradského míru


Terciálně je potom reflexe habsbursko-tureckých válek představována tím, co si aktéři válek či diplomatických poselstev přivezli do českého prostředí, čím se nejvíce nechali ovlivnit        a čím potažmo ovlivnili celý svůj šlechtický dvůr i renesanční či barokní kulturu. 

Tato terciální reflexe je patrně nejzajímavější - turecké války, jak už bylo zmíněno, přímo nezasáhly české prostředí, což je z hlediska válečného bezpochyby pozitivní.
 Šlechtici a další válečníci, kteří se těchto válek zúčastnili, byli ovlivněni tureckým prostředím, způsoby a odlišným životem v různých intencích. Mohli se tedy tureckými zvyky inspirovat, mohli od Turků přejmout to, co se zdálo býti prospěšné i pro české prostředí. Právě to se také hojně stávalo a je to tedy doklad terciální reflexe habsbursko-tureckých válek (viz tabulka č. 2).                

Tabulka 2: Typologie turecké reflexe v českém prostředí od 16. do 18. století.  

	TYP PRAMENE
	AUTOR
	NÁZEV PRÁCE BEZ BIBLIOGRAFICKÝCH ÚDAJŮ

	válečné události v církevním prostředí
	KOLEKTIV AUTORŮ
	850 let plaského kláštera 1145 – 1995. (práce pojednává o výzdobě prelatury plaského kláštera s monumentální freskou „Triumf církve“) 

	turcika
	Vítězslav PRCHAL
	Obraz křesťanského rytíře? Turcika ve šlechtických zbrojnicích raného novověku. 

	turecké motivy v barokním umění obecně
	Ivo KRSEK 

W. PROHASKA 

M. GROTHAUS
	Türkische Motive in der Barockkunst der böhmischen Länder.

Zum Bild der Türken in der österreichischen Kunst des 18. Jahrhunderts.

Zum Türkenbild in der Adels- und Volkskultur der Habsburgermonarchie von 1650 bis 1800. 

	turecké festivity
	Milan SVOBODA
	Velkovaradínský svátek. Festivita jako oslava vítězství nad Turky. (autor zde popisuje konkrétní případ festivity na panství Redernů v severočeském Frýdlantu) 

	odívání pod vlivem tureckých motivů
	Naďa KUBŮ
	Karlštejn reprezentační. (autorka zde zmiňuje Lucemburskou portrétní galerii, kde jsou zobrazeni čeští králové v oděvech, jenž  byly ovlivněny tureckými motivy z konce 17. století) 

	funerální problematika

ovlivněná tureckými motivy
	Milan SVOBODA
	Nově objevený pramen pro dějiny mauzolea Redernů ve Frýdlantu v Čechách. (autor zmiňuje mauzoleum Redernů ve Frýdlantu, v němž je znázorněna bitva u Velkého Varadína z roku 1594)

	krásná literatura a beletrie s tureckým motivem
	Václav ČTVRTEK 

Antonín KOLEK


	Císařská vojna se sultánem a jiné pohádky.  

Proti nim.



	barokní hudba ovlivněná tureckým prostředím 
	KOLEKTIV AUTORŮ
	Slovník české hudební kultury. (autoři zde uvádějí, že v habsburských zemích zavedl vojenskou hudbu podle janičářských  tureckých vzorů plukovník pandurů F. Trenck v roce 1741; postupně byly do evropských kapel podle tureckých motivů přejaty zejména bicí nástroje, a to velký buben a velké párové činely)  

	trestní právo Habsburské monarchie ovlivněné

tureckými vzory  
	K. MALÝ


	Dějiny českého a československého práva do roku 1945. (autor zde popisuje, které prvky útrpného práva se v českých zemích nově používaly po habsbursko-tureckých válkách; novým způsobem tortury bylo napichování podezřelého za kůži zad na velký železný hák – čím lehčí byl podezřelý, tím tortura trvala déle a byla krutější)   

	mapy
	Pavel FABRITIUS
	Mapa Moravy (v přípisu této mapy je obsažena modlitba proti Turkům, datace – konec 17. století), mapa je dnes uložena v Muzeu Jana Ámose Komenského                v Přerově

	reflexe tureckých válečných událostí na šlechtických sídlech
	Pavel PREISS – Mojmír HORYNA – Pavel ZAHRADNÍK

Tomáš JEŘÁBEK


	Zámek Trója u Prahy. Dějiny, stavba, plastika a malba. (práce pojednává                 o hlavním sále zámku, kde jsou výjevy bitvy u Zenty 1697)

Barokní zámek Milotice. (práce pojednává      o výmalbě hlavního sálu zámku v tureckém duchu) 


1) poučená reflexe z osobní zkušenosti – poselstva, cestovní deníky (diplomaté, vojáci) = turcika

2) většinová reflexe ve stínu oficiální propagandy – viz Tomáš Rataj a různé druhy strachů z Turků

A) sociálně podmíněná reflexe (král, šlechta)

B) zkušenostmi podmíněná reflexe (byl x nebyl na bojišti)

C) reflexe cíleně orientovaná – propaganda, reprezentace

I.3.  Obrazové přílohy 
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Mauzoleum Redernů ve Frýdlantu – Melchior z Redernu ukazuje svou pravou rukou na spodní díl mauzolea, kde je vyobrazena bitva u Velkého Varadina, jíž se Melchior zúčastnil.   

Zámek Lysá nad Labem, hlavní sál – na stěně je zde vyobrazena bitva u Sv. Gottharda z 1.8.1664, kde exceloval generál Jan Špork. Jeho syn František Antonín Špork, známý stavitel Kuksu, pak nechal na počest otcovy slávy v Lysé nad Labem vyobrazit tuto velkolepou scénu   a tím tak glorifikoval činy svého otce.   
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Zámek Trpísty, hlavní sál – nad vstupními dveřmi je se vší pompou vyobrazeno diplomatické poselstvo vyslané z Habsburské monarchie k tureckému sultánu. Tohoto poselstva se zúčastnil i tehdejší majitel trpístského panství Prosper Anton Josef hrabě Sinzendorf.   
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Zámek Trója v Praze, Habsburský sál – stavitel zámku Václav Vojtěch ze Šternberka touto pompézní výmalbou hlavního sálu oslavoval činy vládnoucího rodu Habsburků. Jednalo se zrovna o období, kdy Habsburkové pod vedením Evžena Savojského dosáhli významných vojenských úspěchů nad Turky.     
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Detail Habsburského sálu zámku Trója.
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Zámek Milotice, Sál předků – při rozsáhlé barokní přestavbě milotického zámku nechal Karel Antonín Serényi nově zařídit a vymalovat i Sál předků. Vedle rozsáhlé ikonografické symboliky vynikají proti sobě dva symetricky umístěné obrazy – jednak zadavatele stavby Karla Antonína a pak i jeho otce Jana Karla. Jan Karel Serényi se v roce 1683 na habsburské straně zúčastnil bojů o Vídeň a z nich si jako otroky na milotické panství přivedl čtyři Turky     v okovech. Karel Antonín Serényi tak opět glorifikoval vojenské činy svého otce a při výmalbě sálu pod svůj a Janův obraz nechal spoutané Turky „zasadit“ do připravených pilastrů.       
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� K bitvě u Moháče podrobněji: Zdeněk VYBÍRAL, Bitva u Moháče. Krvavá porážka uherského a českého krále Ludvíka Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008.  


� K obléhání Vídně v obou případech: Jiří PERNES - Josef FUČÍK - Petr HAVEL a kolektiv, Pod císařským praporem. Historie habsburské armády 1526 – 1918. Praha 2003. K prvnímu obléhání Vídně detailněji              W. HUMMELBERGER, Wiens erste Belagerung durch die Tűrken 1529, Wien 1976; Miloš MENDEL – Bronislav OSTŘANSKÝ – Tomáš RATAJ, Islám v srdci Evropy, Praha 2007. 


� K otázce obrany Habsburské monarchie před tureckou hrozbou v 16. století komplexněji Josef PÁNEK, Podíl předbělohorského českého státu na obraně střední Evropy proti osmanské expanzi, ČsČH 36, 1988, s. 856 – 872. 


� K Rudolfovi II. a jeho uměleckým ambicím nejlépe Josef JANÁČEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha 2003. Autor zde uvádí, že pro Rudolfa II. mělo zásadnější význam povznesení kulturního a společenského života v Praze než řešení složitých politických otázek mezinárodního formátu. Podobné stanovisko zaujímá i Eduard ŠIMEK, Rudolf II., in: Marie RYANTOVÁ - Petr VOREL (edd.), Čeští králové, Praha 2008, s. 335 – 347.  


� Cestopis byl vydáván teprve od roku 1777, editované vydání je z roku 1927 viz V. ERTL (ed.), Příhody Václava Vratislava, svobodného pána z Mitrovic, Praha 1927.    


� Celý konflikt na přelomu 16. a 17. století se v některých pramenech označuje jako patnáctiletá válka. První konflikty ale začaly už v roce 1592 a mír v Komárně byl podepsán v roce 1606, některé prameny zase uvádějí definitivní skončení této války až libeňským mírem z roku 1608. K celé válce zatím nevyšla ucelená práce, z dílčích studií např. Václav BŮŽEK, Protiturecké tažení z roku 1594. Hospodářské a politické aspekty generalátu Petra Voka z Rožmberka, JSH 58, 1989, s. 53 – 65.   


� K dvouleté válce a zásluhám nejvýznamnějších vojevůdců blíže Ivo CERMAN, Raimundo Montecuccoli            a válečná strana na dvoře Leopolda I., HaV 51, 2002, č. 3, s. 568 – 603; Ivana ČORNEJOVÁ – Jiří KAŠE – Jiří MIKULEC – Vít VLNAS, Velké dějiny zemí Koruny české 1618 - 1683, VIII. svazek, Praha 2008, s. 192 – 205.  


� K druhému obléhání Vídně existuje řada prací většinou rakouských nebo českých historiků. Obecně tedy platí, že tato událost habsbursko-tureckých válek je v historiografii doposud nejlépe zpracována. Z nejvýznamnějších prací: Milan ŠMERDA, Bitva o Vídeň roku 1683 a české země, Historické štúdie 28, 1985, s. 109 - 117; Vojtech KOPČAN, Obliehanie Viedne roku 1683 a Slovensko, HČ 31, 1983, s. 455 – 498; Th. M. BARKER, Doppeladler und Halbmond. Entscheidungsjahr 1683, Graz-Wien-Kőln 1982; A. CAMESINA, Wien und seine Bewohner während der zweiten Tűrkenbelagerung 1683, in: Berichte und Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien, Band 8, Wien 1865; Robert WAISSENBERGER (Hg.), Die Tűrken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der Donau 1683, Salzburg – Wien 1982.       


� Polský král Jan III. Sobieski po své smrti zanechal obrovské množství korespondence, z nichž nejstěžejnější je právě korespondence z tažení proti Turkům k Vídni v roce 1683 – dopisy Maryšence Johanides. Tato korespondence nebyla ještě v ucelené podobě zpracována. K osobě polského krále Jana III. v českém prostředí nevyšla zatím žádná monografie, lze vybírat jen z obecných dějin Polska, např.: Josef  MACŮREK, Dějiny polského národa, Praha 1948.          


� Vít VLNAS, Princ Evžen Savojský. Život a sláva barokního válečníka. Paseka, Praha 2001. Ke druhé bitvě       u Moháče konkrétně s. 84.   


� Blíže k otázce zásobování bojišť rakousko-tureckých válek viz studie Pavel BALCÁREK, Osvobození Budína v roce 1686 ve světle korespondence ve SOA Brno. ČMM 106, 1987, s. 108 – 117. 


� Bitvu u Slankamene a bitvu u Malé Kaniže mapuje ve své práci také Vít VLNAS, Princ Evžen Savojský. Život   a sláva barokního válečníka. Paseka, Praha 2001, s. 109 – 112. 


� Tamtéž, s. 112 – 114.  


� Tamtéž, s. 85. 


� K szátmárskému míru a válkám na počátku 18. století blíže L. KONTLER, Dějiny Maďarska, 4. kapitola: Uhry mezi dvěma říšemi 1526 – 1711, Praha 2001, s. 122 – 172. 


� Podrobný životopis Evžena Savojského přináší rozsáhlá monografie Vít VLNAS, Princ Evžen Savojský. Život a sláva barokního válečníka. Paseka, Praha 2001. Na opačném pólu stojí o rok starší práce, srov. Karel RICHTER, Princ Evžen Savojský. Pán bitevních polí. Třebíč 2000. Richterova práce je ale značně nepřesná a navíc plná podstatných chyb. 


� K doposud málo frekventované otázce habsbursko-rusko-turecké války 1736 – 1739 viz Radim STEJSKAL, František Václav I. Desfours (1700 – 1742). Šlechtic v habsburské armádě na přelomu třicátých a čtyřicátých let 18. století, diplomová práce, Pardubice 2006. 


�  Poslední habsbursko-turecká válka nebyla opět v české historiografii uceleně zpracována. Řadu informací přináší Pavel BĚLINA – Jiří KAŠE – Jan Pavel KUČERA, Velké dějiny zemí Koruny české 1740 - 1792, svazek 10, Praha 2001.  Z cizojazyčné literatury vyniká velice stará práce Oskar CRISTE, Kriege unter Kaiser Joseph II., Geschichte der Kämpfe Ősterreichs. Wien 1904.    


� O problematice Osmanské říše v 19. století blíže F. MAJOROS – B. RILL, Das Osmanische Reich 1300 – 1922. Die Geschichte einer Grossmacht, Regensburg- Graz-Wien-Kőln 1994. 


� Blíže k tureckým motivům v českém barokním umění Ivo KRSEK, Tűrkische Motive in der Barockkunst der bőhmischen Länder, in: R. WAISSENBERGER (Hg.), 1.c., s. 262 – 272. Rakouské prostředí zpracovává           W. PROHASKA, Zum Bild der Tűrken in der ősterreichischen Kunst des 18. Jahrhunderts, in:                              R. WAISSENBERGER (Hg.), 1.c., s. 251 – 261.    


� Dopisů poddaných z třicetileté války se dochovalo opravdu velké množství, některé vyšly i v různých edicích. Blíže např. F. TISCHER (ed.), Dorota Jínová Pacovská. Dopisy jihočeské ženy z lidu Zuzaně Černínové z Chudenic, ČL 16, 1907, s. 140 – 142 (č. 30), 229 – 231 (č. 31), 291 – 292 (č. 32), 316 – 318 (č. 33), 363 – 364 (č. 34), 435 – 437 (č. 35).     


� K této tezi srov. Pavel BALCÁREK, Osvobození Budína v roce 1686 ve světle korespondence ve SOA Brno. ČMM 106, 1987, s. 108 – 117. Autor zde uvádí, že právě kolem Budína permanentně vázlo zásobování císařských vojsk a jedině naléhavé a stále se opakující prosby na knížete Ferdinanda z Dietrichštejnu prostřednictvím korespondence stav pomohly řešit.     


� K tomuto výzkumu blíže Lenka VINTROVÁ, Diplomatická poselstva vysílaná z Vídně do Cařihradu od poloviny 17. do poloviny 18. století, diplomová práce, Pardubice 2007 a TÝŽ, Diplomatická cesta Prospera Antonína Berchtolda k tureckému sultánu v roce 1740, bakalářská práce, Pardubice 2004.  


� srov. drancování Švédů za třicetileté války
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